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USTAWA
zdnia ... ....... 2014 r.
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409)
w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) altan dziatkowych i obiektow gospodarczych na dzialkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysokos$ci do 5 m przy dachach
stromych 1 do 4 m przy dachach ptaskich;".

Art. 2. W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 40) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 2 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmieniu:
,Ja) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumie¢ wolno stojacy budynek
rekreacyjno-wypoczynkowy potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym 0 powierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysoko$ci do 5 m przy
dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich; ;

2) wart. 13 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:
,» 1.Na terenie dzialki nie moze znajdowac¢ si¢ altana dziatkowa lub obiekt
gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej powierzchni¢ okreslong
w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40).
2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano,
nadbudowano lub rozbudowano altane¢ dziatkowg lub inny obiekt z naruszeniem
przepisOw prawa, stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do wtasciwego
organu administracji publicznej.”;
3) w art. 36 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dziatki lub altany
dziatkowej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy
infrastrukture ogrodowag albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych
dziatek lub”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613, z pdzn. zm.) w art. 7:
1) wust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12)  polozone na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego: grunty, altany dziatkowe i
obiekty gospodarcze o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz budynki stanowigce
infrastrukture ogrodowa, w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40), z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;;".
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Art. 4. Do spraw wszczetych a niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy stosuje
si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Potrzeba nowelizacji prawa regulujgcego zasady wznoszenia na terenie dziatek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych niewielkich domkoéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
zwanych altanami, podyktowana jest koniecznoscig ochrony kilkuset tysiecy obywateli przed
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji dotychczasowych zapisow ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Kwestie¢ wznoszenia na terenie dzialek w ROD obiektow budowlanych reguluje
obecnie art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym ,,Pozwolenia na budowe
nie wymaga (-)budowa altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich”;

Jak wynika z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014r.
(sygn. akt Il OSK 1875/12), lakonicznos¢ powyzszej regulacji, w szczegolnosci brak legalne;
definicji pojecia ,,altana”, powoduje, ze przy wykladni tego przepisu konieczne jest
postuzenie si¢ definicjg pojecia ,,altana” ze stownika jezyka polskiego. W konsekwencji,
zdaniem NSA, przez ,,altang” w rozumieniu prawa budowlanego ,nalezy rozumieé¢ budowle o
lekkiej konstrukcji, czesto azurowej, stawiang W ogrodzie, przeznaczong do wypoczynku i
ochrony przez stoncem i deszczem”. Wyktadnia ta spowodowata, iz wobec dziatkowca, ktory
wznidst na terenie dziatki w ROD obiekt o wymiarach zgodnych z art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego, jednakze o konstrukcji niezgodnej z w/w definicja, orzeczono nakaz rozbiorki.

W skali kraju altany na dziatkach w ROD posiada okoto 900 000 dziatkowcow. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkdw sa one obiektami nie odpowiadajacymi definicji
przyjetej przez NSA. W powszechnie panujagcym wsérod dziatkowcoéw przekonaniu, z
dotychczasowych zapisow prawa budowlanego wynikalo bowiem, Ze przy wznoszeniu
altany jedynym kryterium, ktorego musieli przestrzega¢, byly wymiary obiektu, za$
catkowicie obojetna byta kwestia technologia ich budowy. Stad nalezy szacowaé, ze w
swietle wyktadni poczynionej przez NSA, bez zmiany obecnie obowigzujgcego prawa zarzut
dopuszczenia si¢ samowoli budowlanej moze by¢ postawiony nawet 900 000 dziatkowcow.

Celem proponowanej nowelizacji jest zatem doprecyzowanie zapisOw prawa
budowlanego w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do budownictwa na dziatkach w ROD
oraz zabezpieczenie dziatkowcow przed negatywnymi konsekwencjami dotychczasowych
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uchybien legislacyjnych, na ktorych zaistnienie posrednio uwage zwrocit NSA. Dziatanie to

pozwoli unikng¢ w przysztosci watpliwosci, co do legalnosci postepowania o0séb
wznoszacych altany na dziatkach oraz oddali ryzyko masowego wszczynania postgpowan
w/s rozbiorki juz istniejgcych altan, ktére dziatkowcy wznosili w uzasadnionym
przeswiadczeniu o dzialaniu zgodnym z prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej znalazla si¢ liczna grupa obywateli bedacych
wlascicielami obiektoéw nie spetniajacych kryteriow ,altan” zakreslonych w wyroku NSA,
jest nastepstwem nieprecyzyjnosci zapisow prawa budowlanego, a nie ich winy. Stad
obcigzanie ich negatywnymi konsekwencjami w postaci nakazu rozbiorki naruszatoby
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, zwang tez zasada lojalnosci
panstwa do obywatela. Zasada ta wyraza si¢ w postulacie takiego stanowienia i stosowania
prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mogl on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji 1 dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w przyszitosci uznawane przez
porzadek prawny.

Za proponowang w nowelizacji koncepcja ochrony praw dziatkowcoéw przemawia
réwniez to, iz dokonana przez NSA interpretacja art. 29 ust 1 pkt 4 prawa budowlanego
wydaje si¢ by¢ sprzeczna z intencjg ustawodawcy. Istniejg bowiem przestanki, by uznac, iz
wbrew ustaleniom poczynionym przez NSA, potoczne znaczenie pojecia ,altana”
uzywanego w kontekscie ogrodow dziatkowych, jest odmienne od definicji przywotanej w
orzeczeniu. Za powyzszym pogladem przemawiaja zarowno okolicznosci faktyczne, jak i
argumenty historyczne.

Po pierwsze, trudno za racjonalny przyja¢ poglad, ze ok. 900 000 dziatkowcow (w
praktyce prawie 100 % obywateli, bedacych adresatami normy zapisanej w art. 29 ust 1 pkt 4
prawa budowlanego) swiadomie dopuscito si¢ samowoli budowlanej. Zdecydowanie
bardziej uzasadnione wydaje si¢, iz w ich wyobrazeniu obiekty, ktdére wzniesli na dziatkach,
odpowiadajg potocznemu znaczeniu stowa ,altana” uzytego w kontekscie ogrodow
dziatkowych. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wiec twierdzenie, iz uzywajac pojecia ,altana” w
tym konkretnym przepisie, ustawodawca mogt mie¢ na mys$li zupehlnie inng kategorie
obiektow, niz przyjat to NSA. Poglad ten wydaje si¢ by¢ tym bardziej prawidlowy, jezeli
przesledzi si¢ histori¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do obiektow budowanych na
dziatkach w ogrodach dziatkowych.

Tradycja ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich sigga XIX wieku. Od
samego poczatku ogrody byly pomyslane jako forma wsparcia dla najubozszych warstw
spoleczenstwa. Tereny przeznaczone pod ogrody, nierzadko zdegradowane i mato
atrakcyjne, dzielono na niewielkie skrawki ziemi i przydzielano konkretnym rodzinom,
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ktore wlasnym wysitkiem zagospodarowywaly dzialki. Stuzyly one przede wszystkim

pozyskiwaniu warzyw i owocOw oraz jako miejsca wypoczynku.

Sposob korzystania z dziatek determinowat ich wyposazenie. Pracochlonno$¢ upraw
oraz funkcja rekreacyjna dziatki powodowaly, iz czas przebywania dziatlkowcow w
ogrodach nierzadko wynosit caty dzien, a nawet dtuzej. W konsekwencji naturalnym stato
si¢ wyposazanie ich w niewielkie domki stuzgce jako miejsca schronienia przed deszczem,
przygotowania positkoOw, przechowania narzedzi, a nierzadko réwniez noclegdw podczas
kilkudniowych pobytéw. Przez bardzo dtugi okres kwestia wznoszenia tych domkoéw nie
byta poddana szczegolnym regulacjom prawa powszechnie obowigzujacego. Normowaty ja
przepisy porzadkowe uchwalane przez samych dziatkowcow, tzw. regulaminy ogrodowe.
To wtasnie w tych aktach niewielkie domki wznoszone na dziatkach zaczg¢to nazywacd
altanami.

Specyfika organizacji ruchu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce w okresie
powojennym, gdzie teoretycznie wszystkie dwczesne pracownicze ogrody dziatkowe
funkcjonowaty w ramach jednej struktury organizacyjnej, sprawita, iz nazewnictwo
stosowane w aktach prawa ,wewnatrzogrodowego” zaczg¢to przenika¢é do prawa
powszechnie obowigzujacego. Efektem byto przypisanie w aktach prawnych pojeciu
»altana” uzywanemu w konteks$cie ogrodow dziatkowych znaczenia, ktore od lat miato ono
w srodowisku dzialkowcow — tj. niewielkich domkow rekreacyjnych. Przejawem zjawiska
byly chociazby zapisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.
U. Nr 8, poz. 48 ze zm.). W § 44 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, wsrod robot
budowlanych, na ktorych przeprowadzenie nie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na
budowe, wskazano ,,budowe altanek nie przystosowanych do statego zamieszkania na
dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych ™.

Rozporzadzenie to nie okreslalo wprawdzie w stosunku do altanek warunkow, co do
powierzchni i wysokosci lub technologii budowy, ale z punktu widzenia interpretacji
przepisu w kontekécie znaczenia stowa ,altanka”, niezmiernie istotne bylo dodanie
zastrzezenia, ze altanki nie mogly by¢ przystosowane do stalego zamieszkiwania.
Zamieszczenie tego zastrzezenia w sposob oczywisty wskazuje, iz znaczenie przypisane
pojeciu ,altanki” w przedmiotowym przepisie, nie pokrywalo si¢ ze znaczeniem
wyinterpretowanym przez NSA w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2014r. Gdyby byto inaczej,
to wprowadzanie zakazu dostosowywania altanek do stalego zamieszkiwania byloby
zabiegiem legislacyjnym pozbawionym sensu. Obiektéw o lekkiej, azurowej konstrukcji nie
sposob bowiem przystosowac¢ do statego zamieszkania, po takim zabiegu automatycznie
tracityby bowiem przymiot altanki.

Na przypisanie przez ustawodawce pojeciu ,altany” znaczenia odmiennego od
wyinterpretowanego przez NSA posrednio wskazuja réwniez ostatnie zmiany
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wprowadzone do ustawy prawo budowlane. Mianowicie ustawg z dnia 13 grudnia 2013r. o

rodzinnych ogrodach dziatkowych Sejm zwigkszyt dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy
altan w rodzinnych ogrodach dziatkowych na terenie miast z 25 do 35m?. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby racjonalny ustawodawca uznat za celowe i1 uzasadnione potrzebami
spolecznymi zwigkszenie powierzchni altan (w ksztalcie przypisanym im przez NSA) do
tak imponujacych rozmiaréw. Dla kazdego, kto posiada chociaz minimalne doswiadczenie
w przedmiocie funkcjonowania ogrodow dziatkowych, jest oczywistym, ze tego rodzaju
budowle na dziatkach o pow. 300-500m2 w praktyce nie wystepuja, bo nie maja zadnego
uzasadnienia. Zmiana ta staje si¢ logiczna wylacznie w przypadku przyjecia, iz intencja
ustawodawcy byto zwigkszenie powierzchni zabudowy altan rozumianych jako domki
rekreacyjne.

Przedtozona nowelizacja ma wigc w istocie charakter doprecyzowania
dotychczasowych zapiséw prawa, a nie zmiany obowigzujacych rozwigzan. Proponuje si¢
aby do porzadku prawnego obok dotychczasowego pojecia ,,altany” wprowadzi¢ nowa
kategori¢ ,,altany dziatkowej” — niewielkiego domu wznoszonego na terenach rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Jego budowa odbywataby si¢ na zasadach stosowanych dotychczas
do altan, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego (art. 1 projektu).
Definicja ,,altany dziatkowej” zostalaby zamieszczona w ustawie z dnia 13 grudnia 2013r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory to akt z zatozenia ma kompleksowo regulowac
kwestie odnoszace si¢ do dziedziny zycia jaka jest ogrodnictwo dzialkowe. Ponadto w
ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych nastgpitaby zmiana nazewnictwa -
wystepujace w niej pojecie ,altany” zastgpitoby pojecie ,altany dziatkowe;” (art. 2
projektu). Analogiczna zmiana nastgpitaby rowniez w kolejnej ustawie objetej nowelizacja,
tj. ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613, z pdzn. zm.) (art. 3 projektu).

Niniejszy projekt nie spowoduje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu
panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlno$ci proponowane
rozwigzania nie spowoduja uszczuplenia dochodéw budzetow panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego z powodu zwolnien podatkowych wynikajacych z przepisu,
ktorego nowelizacj¢ proponuje si¢ w art. 3 projektu. Proponowana zmiana, z finansowego
punktu widzenia, bedzie indyferentna.

Projekt nie pocigga za soba negatywnych skutkéw spotecznych, a wrecz shuzy
zabezpieczeniu przed takowymi. Dzigki wprowadzonej zmianie kilkaset tysigcy rodzin
dziatkowcow uniknie ryzyka objecia nakazem rozbiorki wobec obiektow, ktorych legalnos¢
moze by¢ zakwestionowana wylacznie w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi
wynikajgcymi z nieprecyzyjnych zapisow zawartych w dotychczasowej ustawie.

Zagadnienia objg¢te niniejszym projektem nie stanowig przedmiotu regulacji prawa
wspolnotowego.



